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INTELIGENCIA ARTIFICIAL - Abad
La inconveniencia de delegar la decisidn judicial

en la Inteligencia Artificial

Resumen:

El trabajo analiza criticamente la posibilidad de delegar en
la inteligencia artificial (IA) la decision judicial. Si bien reco-
noce que estas herramientas mejoran la eficiencia en tareas
auxiliares —buisqueda de informacion, redaccion estandari-
zada, transcripciones—, sostiene que presentan limitaciones
insalvables en el razonamiento juridico. La IA no puede ope-
rar adecuadamente con la vaguedad y discrecionalidad de
las normas ni con los razonamientos deductivos, inductivos
y especialmente abductivos que exige la funcion judicial. Asi-
mismo, carece de criterios epistémicos y normativos para la
determinacion de los hechos, de capacidad para valorar pre-
cedentes con sentido critico, de responsabilidad institucional
y de proyeccion de consecuencias. Tampoco posee concien-
cia, emociones ni sentido comiin, elementos que inciden en el
juicio prudencial y la motivacion de las sentencias. Ademas,
la opacidad estructural de los modelos de IA impide garanti-
zar transparencia y control. En conclusion, la IA puede ser un
auxiliar valioso, pero la decision judicial sigue requiriendo la
participacion indelegable del juez humano.

l.Introduccion:

La denominada Inteligencia Artificial ha revolucionado
nuestras vidas, y naturalmente el Derecho y la adminis-
tracion de Justicia no resultan ser la excepcion. Los mo-
delos de lenguaje (LLMs') permiten procesar, interpre-
tar y generar textos de manera coherente y contextua-
lizada, posibilitando operar con una enorme cantidad
de datos en muy poco tiempo, alcanzando una mayor
eficiencia, tanto en la bisqueda de informacion espe-
cializada?, como en la redaccion y correccion de todo
tipo de escritos y modelos juridicos (especialmente en
aquellos estandarizados y repetitivos que operan en
contextos cerrados o sin demasiada incertidumbre3).

Ademas, herramientas de la I.A. logran mejorar y adap-

tar el lenguaje técnico de modo de hacerlo accesible
e inteligible para cualquier persona (satisfaciendo asi
las exigencias del lenguaje claro*); e incluso transcri-
bir archivos de audio en muy poco tiempo, facilitando
practicas de “la oralidad efectiva”, no solo para la pro-
duccion de la prueba sino incluso para el dictado de
resoluciones judiciales®.

Este nuevo escenario, si bien con apreciables ventajas,
no se encuentra exento de riesgos (para la actividad
en si, como para el mantenimiento de la fuente de tra-
bajo humano). El s6lo tratamiento de numerosos da-
tos sensibles puede aparejar numerosos problemas
vinculados con un uso indebido, o con vulneraciones
a derechos fundamentales. En el mismo sentido, los
“sesgos”, “alucinaciones” o informacion erronea, que
se encuentran insitos en los modelos de LA, podrian
tener consecuencias graves frente a un uso irreflexivo
que carezca de un posterior control humano. Es por eso
que, en miras a aprovechar las ventajas, pero con un
uso responsable, se vienen dictando una serie de Guias
o Protocolos para la incorporacion de la IA, tanto en
general, como en lo particular vinculado a la adminis-
tracion de Justicia®.

En lo que aqui concierne, pretendemos destacar la in-
conveniencia de delegar en la I.A. la decision judicial,
no solo por motivos éticos e institucionales, sino tam-
bién por razones de la propia correccion y validez de la
decision que se pretende.

Il.Los problemas derivados de la
propia estructura de los argumentos:

En general, podemos afirmar que el razonamiento pro-
batorio y la argumentacion normativa encuentran sus-
tento en argumentos deductivos, inductivos y abducti-
vos, los cuales, como analizaremos, presentan ciertos



limites estructurales para ser operados por la Inteli-
gencia Artificial.

El argumento deductivo es una inferencia necesaria,
pues si las premisas son verdaderas y la deduccion se
encuentra bien formulada, la conclusion si o si es ver-
dadera. Ahora bien, el argumento deductivo requiere de
la verdad de las premisas y es aqui donde aparecen los
problemas’. El lenguaje normativo presenta vagueda-
des, ambigiiedades o incluso indeterminaciones®; tam-
bién lagunas, y a veces una concurrencia de preceptos
de diferentes jerarquias. Es por eso que muchas veces
se requiere de una actividad discrecional del Juzgador
para interpretar, valorar y apreciar un sentido contex-
tual y prudencial, todas acciones extranas a las capaci-
dades actuales de una IA.

Con el argumento inductivo también se presentan dificul-
tades. Los sistemas de “machine learning” (aprendizaje
automatico) funcionan en esencia realizando inferencias
inductivas, generalizando a partir de grandes cantidades
de ejemplos que permiten predecir comportamientos
futuros o completar patrones. Pero en el razonamiento
juridico nos encontramos con problemas derivados de
que la IA no puede comprende si entre esos datos a co-
rrelacionar (que es su modo de funcionar) existe una re-
lacion causal o normativa. Tampoco si las generalizacio-
nes 0 maximas son necesarias 0 meramente accidenta-
les; si son universales o probabilisticas; y si son derrota-
bles o no (dependiendo del contexto, y de algn tipo de
explicacion que excluya la proyectabilidad de la maxima
en una hipotesis concreto). Es que tal como ya lo habia
senalado Chomsky, la I.A. no entiende de causas, solo
correlaciona datos®. Por otro lado, la probabilidad podria
ser insuficiente para disponer consecuencias juridicas
(como por ejemplo en materia penal con el principio de
inocencia). Ademas, las generalizaciones de la IA suelen
ser opacas, sin posibilidad de determinar la trazabilidad,
lo que resulta riesgoso en el sentido de, no solo de in-
corporar sesgos, sino de perpetuarlos. Esto dltimo con-
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siderando que, a diferencia de un juez humano que se
podria apartar de patrones discriminatorios porque su
razonamiento se encuentra controlado por limites nor-
mativos y por un ideal de justicia, la IA no lo puede hacer.

Finalmente, los mayores problemas para la IA se
presentan con la abduccion. A diferencia del argumento
deductivo que garantiza la verdad de la conclusion
(siempre que las premisas sean verdaderas), y del
inductivo que generaliza a partir de casos observados,
el argumento abductivo es explicativo: parte de un
hecho y busca la mejor hipotesis que lo pudiera
explicar®. Es decir que la abduccion no asegura la
verdad, ni la probabilidad, sino que propone conjeturas
razonables para ser verificadas (en una etapa ulterior).
Este caracter no formalizable es lo que limita de gran
manera la actuacion de la IA, pues esa no indaga en
causas, ni permite explicarlas™.

La abduccion tiene una funcion heuristica (que ope-
ra en el “contexto de descubrimiento” de la decision),
dada por encontrar hipotesis plausibles para los he-
chos, pero también una funcion justificatoria (“contexto
de justificacion”) a la hora de explicitar que la decidida
constituye la mejor explicacion. Aqui es que aparece la
“inferencia a la mejor explicacion” (IME) que garantiza
un criterio epistémico segun el contexto y los elemen-
tos presentes. Pero como senalamos, la abduccion no
es reducible a una forma logica, y requiere de creativi-
dad, conocimiento tacito, intuicion, contexto. Y los mo-
delos actuales de IA no razonan, sino que correlacionan
datos, pero sin comprender ni explicar. La formulacion
de hipotesis abductivas requiere de esas acciones que
no se encuentran en la A No se soslaya que muchas
veces una respuesta de algun LLM podria parecer una
abduccion, pero la realidad es que estos modelos de
ILA. reproducen o imitan un patron narrativo aprendido
a partir de datos textuales (casos similares, hipotesis
tipicas, consecuencias frecuentes)®. Esto limita enton-
ces la posibilidad de un razonamiento en relacion a hi-
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potesis inéditas (es decir no aprendidas).

Por lo demas, aun cuando la IA pudiera generar hipote-
sis plausibles, lo cierto es que no puede justificar por
qué propone o prefiere una en relacion a otra que se
presente también como alternativa.

lll.Los problemas para la
determinacion de los hechos
probados:

En general se sostiene que la determinacion de los he-
chos de la premisa normativa debe ser hecha en base a
criterios epistémicos tales como la fiabilidad del testi-
monio o pericia, la coherencia con los indicios, la con-
sistencia de las hipotesis, la exclusion de otras alterna-
tivas razonables, etc.

Pero lo cierto es que, ademas, juegan también aqui cier-
tos criterios normativos, tales como la licitud de la prue-
ba (con la consiguiente exclusion de prueba ilicita); el
respeto de las reglas procesales para su admisibilidad
y produccion (incluso la posibilidad de contradiccion);
lo estandares de prueba; los principios, etc™. Es que, en
efecto, la bisqueda de la verdad dentro el proceso se
realiza dentro de un marco institucional, no a cualquier
precio, sino respetando las garantias constitucionales®™.

Es por ello que, incluso si aceptaramos que la IA pu-
diera realizar inferencias epistémicamente correctas
en términos de plausibilidad estadistica o logica, la
realidad es que eso no alcanza para decidir qué he-
chos deben tenerse por probados dentro de un siste-
ma juridico garantista.

Ademas, vinculados con estos aspectos, es decir con el
valor epistémico, pero también en torno a la legitimi-
dad de su admision, se encuentra el debate en torno la
posibilidad de extraer elementos probatorios de la I.A,,

en especial cuando dicha informacion no es ofrecida
por las partes. Sobre el particular, Bielli senala que el
“tecnogarantismo judicial” resulta reticente en su acep-
tacion, pero que el “tecnoactivismo judicial” entiende
que el uso de las tecnologias puede ayudar el juez a ba-
sar su decision en la mayor cantidad de informacion™.
Entendemos que la respuesta no siempre es lineal, sino
que puede tener matices”. Pero que en cualquier caso,
siempre se debe cuidar la imparcialidad del juzgador, el
debido contradictorio y la transparencia y responsabili-
dad de la informacion obtenida.

IV.Los problemas vinculados con el
uso de los precedentes:

Lorenzetti ha senalado que al momento de la deci-
sion judicial, luego de la delimitacion de los hechos
(elemento factico), y de la identificacion de la norma
aplicable (elemento normativo), se impone comprobar
que la solucion resulte coherente con los precedentes
judiciales en los que se establecieron reglas juridicas
para casos con circunstancias facticas similares (ele-
mento de consistencia) a fin de garantizar la igualdad
y la previsibilidad™.

Es claro que en nuestro sistema no rige el stare de-
cisis vertical, ni la obligatoriedad de los precedentes
(como en el common law), al menos como regla (con
excepciones de fallos plenos o plenarios, por ejem-
plo). También lo es que el criterio de la instancia su-
perior no necesariamente implica una mayor justicia
o0 sapiencia juridica, sino que solo detenta un caracter
organicamente superior’. Pero no obstante ello, re-
sulta conteste el reconocimiento de la importancia
del precedente como fuente del derecho?®, maxime el
emanado de los tribunales superiores y en especial
de la Corte Nacional, ello por argumentos institucio-
nales, de economia procesal y de seguridad juridica®.



Lo expuesto no implica la imposibilidad de un aparta-
miento, pero si tiene como correlato la necesidad de
un plus de argumentacion en relacion a nuevos argu-
mentos que posibiliten el cambio jurisprudencial.

Sobre dicha base, entendemos que un entrenamiento
especializado de la I.A podria ayudar al trabajo con
precedentes, en el sentido de la blsqueda, sistema-
tizacion y argumentacion en razon de un seguimiento
a un cierto criterio, aunque siempre controlando ex-
haustivamente que se presenten las condiciones rele-
vantes para que ello resulte pertinente, (dado que la
l.A. carece de pensamiento critico).

Pero paradojicamente, por lo ya explicitado (acerca de
la correlacion), debemos considerar que las respues-
tas de la I.A. en general tenderian a evitar la modifica-
cion de los precedentes, impidiendo con ello no solo
los cambios jurisprudenciales que se adecuen a las
modificaciones de la sociedad, sino la propia evolu-
cion del Derecho?®.

V.Los problemas derivados de la
falta de responsabilidad epistemica
e institucional:

La I.A. no tiene un compromiso con la verdad como si lo
tiene un Juez humano, aun cuando el mismo se refiera
a la verdad procesal. De hecho, la I.A. no tiene creencias
ni valores, y carece de la razonabilidad dialogica. Esto
no quita que una respuesta de la I.A. no pudiera simu-
lar un relato coherente a modo de justificacion, incluso
haciéndolo con un elevado nivel de sofisticacion y per-
suasion (muchas veces tratando de complacer al inter-
locutor), pero debe quedar en claro que lo hace imitan-
do, y no como una conducta orientada hacia aquel fin.

De ahi es que concluimos en que la I.A. carece de res-
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ponsabilidad epistémica, y en que por lo tanto no se
podria confiar ciegamente en un razonamiento emana-
do de la misma.

En este mismo punto, nos parece interesante desta-
car que estudios demuestran la tendencia de Chat GPT
hacia la utilizacion de argumentos utilitarios mas que
deontologicos®, con todo lo que ello podria implicar
en relacion a la tutela de los derechos fundamentales.

Por otro lado, también tenemos que destacar la ausen-
cia de una responsabilidad institucional (esto mas alla
de la obvia falta de investidura), es decir de poder ha-
cerse cargo de las decisiones y de sus consecuencias.
La IA carece de reflexibilidad moral e institucional, no
experimenta dudas, ni tampoco valora consecuencias,
y esto es especialmente problematico en orden a los
efectos sistémicos que pudiera tener una decision.

Es harto conocido el criterio de que la decision judicial
no debe desentenderse de las eventuales consecuen-
cias de la misma, es decir que debe realizar un analisis
consecuencial®*. La propia Corte Nacional ha resaltado
el deber indeclinable de los jueces de: "...ponderar con
sumo grado de prudencia, las consecuencias econémi-
cas y sociales que se siguen de sus fallos.."”, “...pues
ellas constituyen uno de los indices mas seguros para
verificar su razonabilidad...*

Entonces, sin la posibilidad de evaluar esta proyec-
cion, la decision proveniente de la I.A. no podria satis-
facer la exigencia.

Vl.Los problemas derivados de la
Inexistencia de controles y ajustes
Internos:

A diferencia de la persona humana, la I.A. carece de
conciencia, emociones y sentido comun. Y ello tiene
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efectos a la hora de la decision y adjudicacion.

La conciencia incide en el razonamiento. No solo la fe-
nomenal, que es la que permite experimentar interna
y subjetivamente una sensacion, sino la conciencia de
acceso o reflexiva que implica la capacidad de repre-
sentarse mentalmente contenidos, integrar informa-
cion, dirigir y modular?. Esta Gltima es la que habilita
la metacognicion, que es la capacidad de pensar sobre
el propio pensamiento, y en lo que aqui nos interesa:
ayuda a controlar inferencias, integrarlas, reconocer
contradicciones, sesgos, etc. Esta conciencia es la que,
al menos en la actualidad?®, no tiene la IA.

Es claro que la conciencia podria ralentizar el proce-
samiento y aumentar la carga reflexiva. Por eso es que
no resulta muy eficiente en términos de inmediatez de
la respuesta. Pero cabe considerar que en el contexto
juridico, no solo hace falta eficiencia, sino también una
debida justificacion.

Por otro lado, corresponde destacar la ausencia de
emociones en la LLA. Si bien esta carencia no constitu-
ye en rigor un obstaculo para la racionalidad, si podria
traer problemas funcionales para un juicio practico en
escenarios inciertos.

En efecto, su ausencia trae consigo el problema del
marco, que refiere a la dificultad para identificar queé
informacion resulta relevante (o no) en un determina-
do contexto. Es decir, el no saber donde enfocar. Y en
el mismo sentido, también imposibilita el denomina-
do “tacto judicial” o sensibilidad practica que permite
efectivizar un razonamiento prudente, flexible, basado
en la experiencia (que entre otras cosas permite detec-
tar errores, incoherencias, explicaciones artificiosas o
forzadas que no encajan).

Lo dicho se vincula incluso con el “sentido comdn”, que
es la forma integrada del funcionamiento racional que
emerge de la coordinacion funcional de varias capaci-

dades cognitivas como la conciencia, las emociones, la
comprension semantica, y que también forma parte de
una especie de control interno de un razonamiento.

No se soslaya que el sentido comin puede implicar la
utilizacion de sesgos, pues se basa en atajos cogniti-
vos que son eficientes desde un punto de vista practico
pero que conllevan sesgos sistematicos (como el sesgo
de confirmacion, de anclaje, de inferencia por repre-
sentatividad, etc.??). Pero la IA tampoco esta exenta de
sesgos. Algunos por entrenamientos (data bias), otros
algoritmicos (algorithmic bias) o otros estructurales de
los propios datos que tienden a reproducir correlacio-
nes frecuentes (model bias). Y en este dilema, la gran
diferencia es que el ser humano si tiene mecanismos
de control y revision (reflexion, pensamiento practico),
mientras que la IA carece de ellos.

Vil.Los problemas derivados de la
imposibilidad de motivacion:

A diferencia de las épocas en que la administracion de
justicia se ejercia por autoridad (donde no habia nece-
sidad de expresar motivos); o de otras en que se con-
cebia a la sentencia como producto de la razon teo-
rica cognosible (por el método de subsuncion); en la
actualidad se sostiene que la sentencia es una decision
propiamente dicha, producto de la razon practica, y que
su justificacion se explicita por medio de la motivacion.
Asi es que el ejercicio de la funcion judicial no requiere
solo decidir, sino también motivar, es decir expresar las
razones de la decision, de modo de poder ser controla-
ble y en su caso impugnable.

En este punto nos encontramos con el clasico proble-
ma de la opacidad de la I.A. En efecto, no resulta posi-
ble reconstruir de manera comprensible la cadena de
razonamientos que llevan del “input” al “output”. Esto
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dificulta la actividad decisoria de la IA, pues el valor de
la inferencia no radica so6lo en su resultado, sino en su
posibilidad de ser justificada publicamente conforme
estandares normativos y condiciones de transparencia.

La razon de la limitacion es estructural, pues los mo-
delos de aprendizaje profundo ajustan millones de
parametros internos para minimizar un error de pre-
diccion, pero no lo hacen siguiendo una logica expli-
cita. Aprenden un “espacio vectorial” que es matema-
ticamente ininteligible para el ser humano. Por eso se
dice que funcionan como “cajas negras” que producen
salidas dtiles, pero no auditables. A su vez, los LLMs
tienen un componente denominado “estocastico” que
implica que los comportamientos o repuestas no son
“deterministas”, sino que ante un mismo input pueden
generarse distintas salidas debido a la intervencion de
elementos aleatorios en su proceso de decision (esto
permite que el sistema sea mas creativo, explore dis-
tintas formulaciones y no se encasille)®.

Esto deriva en que, en rigor, la “respuesta correcta” que
se le requiere a la I.A., no es producto de un juicio de-
liberado y determinado, sino de una suerte de navega-
cion entre un espacio de posibilidades gobernadas por
reglas internas no transparentesy con cierto margen de
aleatoriedad controlada.

VIIl. A modo de conclusiones:

Como se ha senalado, la I.A. presenta importantes
problemas para asumir plenamente el razonamiento, la
argumentacion y la decision judicial.

No dudamos de que una l.A. especializada podria
ser una herramienta valiosa para apoyar y asistir
en tareas concretas dentro del proceso judicial,
aumentando la eficiencia en ciertos aspectos. Pero sin
embargo, entendemos no posee ni podria (al menos

en el estado actual), sustituir la capacidad humana
para integrar normas, hechos y valores en un juicio
racional, deliberado, responsable, transparente vy
debidamente motivado.

Esporesoquelafuncionjurisdiccional,ensuesencia,
sigue requiriendo la participacion indelegable del
Juez humano.m
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