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Una IA ética

No ha pasado tanto tiempo desde que la tec-
nologia de punta eran las maquinas de escri-
bir eléctricas, o desde que las comunicaciones
se realizaban exclusivamente mediante un
aparato de telefonia fijo; estoy hablando de
25 anos atras, lo cual no es mucho si se piensa
en términos de perspectiva. Por aquel enton-
ces las sentencias se armaban en borradores
escritos a mano, y luego se pasaban a maqui-
na de escribir con copias en papel carbonico;
pensar en un sistema de inteligencia artificial
que pudiera simular el razonamiento humano
era casi una idea hollywoodense aplicada en
la serie Stars Wars, pero sonaba absoluta-
mente irrealizable para la cotidianeidad de la
vida. Tan drastico y veloz fue el cambio que
hoy tenemos a Meta en nuestros teléfonos
celulares, sin que lo solicitaramos.

Pero la gestacion de estos cambios no fue
tan lenta, no obstante pasar inadvertida para
la mayoria de nosotros; ya en el ano 1975 un
numeroso grupo de notables -1200 celebrida-
des, entre ellos Stephen Hawking, Elon Musk,
0 Ramon Lopez de Mantaras, director del Ins-
tituto de Investigacion de Inteligencia Artifi-
cial del CSIC - se reunieron en la ciudad de
Asilomar (California, E.E.U.U.) y elaboraron un
documento, denominado “Los mandamientos
de Asilomar para una IA segura y confiable™,
consistente en veintitrés principios que con-
tienen una marcada direccion ética, redacta-
dos con el claro objetivo de que la humanidad
no pierda nunca el control por sobre la ma-

quina. De estos principios nos enfocamos en
el principio 10 que establece la primacia de la
moral por sobre toda tecnologia?, el principio
11 que protege los valores y derechos huma-
nos’y el principio 16 que valora el derecho de
toda persona a decidir y elegir la posibilidad
de delegar en sistemas de IA determinadas
cuestiones de su vida*.

Mucho mas adelante en el tiempo, el Parla-
mento Europeo elaboro y aprobd el Codigo
Etico de Conducta (febrero 2017) que estable-
ce principios generales relativos al desarrollo
de la roboética y la inteligencia artificial para
uso civil>. Y siempre destacando la preocu-
pacion de la insertidumbre de los limites que
pueda tener el avance tecnologico, la UNESCO
elaboro en el ano 2021 un documento titulado
“Recomendacion sobre la ética de la inteli-
gencia artificial®”, y en nuestra opinion, es el
documento mas completo y exhaustivo que
se ha elaborado hasta ahora. Consta de un
Preambulo en el que destaca la calidad de
instrumento normativo internacional y cen-
trado en la dignidad humana; establece su
Ambito de Aplicacién, colocando su objetivo
central en las caracteristicas de los sistemas
de inteligencia artificial que tienen importan-
cia ética central; entre sus Fines y Objetivos se
encuentran proporcionar un marco universal
de valores, principios y acciones para orientar
a los Estados en la formulacion de sus leyes,
politicas u otros instrumentos relativos a la IA,
de conformidad con el derecho internacional
(pto. 11.8.a), y proteger, promover y respetar
los derechos humanos y las libertades funda-



mentales, la dignidad humana y la igualdad,
incluida la igualdad de genero (pto. 11.8.c); y
establece los Valores y Principios, entre los
valores enumera 1) Respeto, proteccion y pro-
mocion de los derechos humanos, las liberta-
des fundamentales y la dignidad humana, 2)
Prosperidad del medio ambiente y los ecosis-
temas, 3) Garantizar la diversidad y la inclu-
sion y &) Vivir en sociedades pacificas, justas
e interconectadas. Respecto a los principios
establece 1) Proporcionalidad e inocuidad,
2) Seguridad y proteccion, 3) Equidad y no
discriminacion, 4) Sostenibilidad, 5) Derecho
a laintimidad y proteccion de datos, 6) Super-
vision y decision humanas, 7) Transparencia y
explicabilidad, 8) Responsabilidad y rendicion
de cuentas, 9) Sensibilizacion y educacion y
10) Gobernanza y colaboracion adaptativas de
multiples partes interesadas. También desta-
ca los Ambitos de accion politica en los que se
deben poner en practica los valores y princi-
pios enunciados, como evaluacion del impac-
to ético, gobernanza y administracion éticas,
politica de datos, desarrollo y cooperacion
internacional, medioambiente y ecosistemas,
género, cultura, educacion e investigacion,
comunicacion e informacion, economia y tra-
bajo, y salud y bienestar social. Y finalmente
establece parametros para el Seguimiento y
evaluacion, la Utilizacion y aplicacion de la
presente Recomendacion, Promocion de la
Presente por los Estados miembros.

Existen muchos documentos mas en la breve
historia de la IA en el mundo, pero todos ellos
tienen el mismo norte: el uso controlado de
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los sistemas inteligentes, los avances tecno-
logicos al servicio de la humanidad y no a la
inversa, y la readecuacion de las sociedades y
los Estados, con la atencion puesta en los ser-
vicios prestados por éstos a sus ciudadanos,
siempre para mejorar la calidad de vida de
todas las personas y evitar la independencia
de los sistemas informaticos inteligentes por
sobre los seres humanos.

IAy proceso

Todos estos avances han impactado de lleno
en el Derecho, siendo una de las preocupa-
ciones mas actuales de todo el ambito juri-
dico, en especial en el ambito procesal en el
que se observan impactos transformadores
de una instrumentalidad mantenida durante
décadas. Y en esta transformacion, sostenida-
mente vertiginosa, pueden distinguirse cuatro
etapas marcadas, la primera de ellas contiene
procesadores de texto para la generacion de
documentos que luego se transferian a so-
porte papel; la segunda presenta sistemas de
gestion del proceso que conviven con los ex-
pedientes en soporte papel; la tercera trae la
implementacion de tecnologia para desarro-
llar diferentes actos procesales y aparece aqui
por primera vez una regulacion especifica que
se modifica permanentemente para orientar-
se hacia el expediente digital; y una cuarta
etapa que se caracteriza por la automatiza-
cion de la gestion y el uso de la inteligencia
artificial’. Vemos entonces que inicialmente
enfocados a la gestion del proceso, la IA ha
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ganado terreno hacia la generacion de escri-
tos, o fundamentacion de defensas; y se estu-
dia el impacto en materia probatoria, desde la
admisibilidad de las pruebas ofrecidas en un
proceso, hasta su valoracion y verificacion de
la correccion de las inferencias en el razona-
miento probatorio®.

Pero siempre se puede masy el ano 2023 trae
como novedad el dictado de sentencias me-
diante sistemas de inteligencia artificial; en
la Provincia de Rio Negro al mes de octubre
de 2023 se dictaron 5998 sentencias median-
te inteligencia artificial, en tribunales de las
localidades de Viedma, General Roca y Cipo-
letti, se trataba de procesos de ejecuciones
fiscales en los cuales no se habian opuesto
excepciones. No obstante la sencillez del
proceso y de la argumentacion de estas sen-
tencias, se presentan publicamente como un
logro de la tecnologia, que presenta mayo-
res y mas satisfactorios rendimientos que
el trabajo humano. Rapidez y cantidad en
términos de eficacia, frente a los parametros
temporales mas lerdos que se manejan en el
trabajo diario de un juzgado.

La actividad de fallary la
fundamentacion de las sentencias

;Entonces cabe preguntarnos, podria dele-
garse en sistemas de IA la resolucion de con-
flictos intersubjetivos de intereses? ;Podrian
introducirse algoritmos con contenido espe-
cifico garantizando los derechos humanos,

principios y valores juridicos, o la valoracion
de la conducta de las partes?

La respuesta negativa se impone.

En primer lugar, nuestra Constitucion Provin-
cial impone el deber de fundamentacion de
las sentencias a todos los magistrados del
Poder Judicial, en su art. 95, que dice: “Las
sentencias y autos interlocutorios deben tener
motivacion suficiente, so pena de nulidad.” En
concordancia con esta norma, el Codigo Ibe-
roamericano de Etica Judicial establece en su
art. 18 que “La obligacion de motivar las deci-
siones se orienta a asegurar la legitimidad del
juez, el buen funcionamiento de un sistema de
impugnaciones procesales, el adecuado con-
trol del poder del que los jueces son titulares
y, en ultimo término, la justicia de las resolu-
ciones judiciales.”, motivacion que abarca tan-
to los hechos como el derecho, y se extiende
a todas las alegaciones de las partes. En igual
inteligencia, el art. 3 del CCCN establece que
“El juez debe resolver los asuntos que sean so-
metidos a su jurisdiccion mediante una deci-
sion razonablemente fundada.” Este es enton-
ces un deber que pesa sobre todo juez cuando
emite la norma particular, que se refleja en el
correspondiente derecho del justiciable de
obtener no solamente una sentencia, sino una
sentencia debidamente fundada, ello como
contenido de la garantia constitucional del
debido proceso, y de la concreta prestacion
del servicio judiciario.

Al respecto debemos tener en cuenta que



“Una sentencia no es cualquier opus asi ro-
tulado. Es una faena rigurosa, selectiva, un
obrar agudo y sagaz, un sentido de la vida que
con realismo, valores y finalidad atil busca la
paz con justicia. Obliga a una afinacion cre-
ciente y abarcativa, a saber el modo de optar
y preferir, a descartar la prueba inconducente,
los argumentos superfluos, a exhibir sentido
comun y una delicada intuicion y destreza en
la interpretacion, manejando aquellos crite-
rios atento a las consecuencias positivas que
habran de seguirse de su decision. Solo asi
generan prestigio y fama de justos.” El trabajo
racionalizado del juez comienza por el anali-
sis de los hechos base del conflicto, separan-
do los relevantes de los secundarios y los que
califiquen concretamente la vinculacion de las
partes, las pretensiones y su comportamiento
en el decurso del proceso; podria decirse que
una vez calificado el casus debera aplicar la
ley, y con esta simple operacion mental, resol-
ver el problema, subsumiendo el hecho a la
norma que corresponda. Este basico silogismo
ha quedado ampliamente superado ya que la
actividad de juzgar se presenta mucho mas
compleja. Alvarado Velloso nos estructura la
secuencia logica resolutiva de modo meticu-
loso y exhaustivo, que entiende en varias eta-
pas', la primer actividad es buscar en el de-
recho vigente si la pretension esgrimida tiene
regulacion; con sus correspondientes analisis
de constitucionalidad y convencionalidad;
luego, debe analizar si el caso sometido a de-
cision es justiciable; para finalmente elegir la
norma que se aplicara a la solucion del caso,
que considera justa y legitima; en tal sentido,
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si los hechos se adaptan perfectamente a la
hipotesis reglada por la norma, la aplicara
sin mayores problemas; puede suceder que
el Juez entienda que la norma es obscura, por
tanto debe interpretarla, segun las pautas
hermenéuticas que seleccione; si considera
que la norma seleccionada es insuficiente, de-
bera integrarla comparativamente con otras
normas; y si no existe norma, es decir que
respecto al supuesto en analisis existe un
vacio legal, debe crearla. Lo fundamental de
toda esta actividad logica que realiza el juez
es que su decision ha de importar una norma
razonada, con exposicion de fundamentos, “Y
en ese razonamiento, el Juzgador debe senalar
a los litigantes porqué juzga como lo hace, al
igual que el porqué de su decision en un sen-
tido y no en otro, y la aclaracion de si aplica
directamente la ley primaria o si la interpreta
o si la integra (en ambos casos la modifica) o
la crea”™

Pero ese razonamiento no siempre se presen-
ta tan lineal, ya que las soluciones juridicas
no se basan solamente en leyes, sino que el
Derecho vigente es un universo formidable
de normas, principios, valores y reglas axio-
logicas; reflejo de ello es el art. 1 del Codigo
Civil y Comercial de la Nacion, que establece
que “Los casos que este Codigo rige deben ser
resueltos segln las leyes que resulten aplica-
bles, conforme con la Constitucién Nacional y
los tratados de derechos humanos en los que
la Repiblica sea parte. A tal efecto, se tendra
en cuenta la finalidad de la norma. Los usos,
practicas y costumbres son vinculantes cuan-
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do las leyes o los interesados se refieren a
ellos o en situaciones no regladas legalmente,
siempre que no sean contrarios a derecho.”, y
todo este plexo normativo conforma la base
racional de la argumentacion desarrollada
por el juez para fundamentar su resolucion.
De ello facil es deducir que para muchos su-
puestos no existira un solo principio, o una
sola norma, o una sola interpretacion sino
que normalmente concurriran varios de ellos
planteando una dicotomia. Y cada sendero,
cada seleccion y cada razonamiento, condu-
cira a resultados diferentes, dando al mismo
conflicto soluciones opuestas o disimiles.

Dworkin sostiene -examinando la posicion
adoptada por Rawls- que frente a la pregun-
ta de qué es el derecho, se abren dos lineas
argumentativas, una metodologica y otra sus-
tantiva; la primera podria cuestionarse porqué
la teoria sobre lo que el derecho es difiere de
lo que el derecho debe ser; mientras que las
cuestiones sustantivas han sido respondidas
por dos grandes facciones juridicas, los po-
sitivistas y los anti-positivistas, e “Indepen-
dientemente sea desde una teoria positivista o
desde una anti-positivista, un juez enfrentara
a menudo casos dificiles donde aquello que
los abogados consideran como derecho es-
tablecido, no decide el asunto presente. Los
positivistas afirman que en tal caso un juez
tiene que ejercer la discrecionalidad para crear
derecho. Los anti-positivistas describen la mis-
ma necesidad de formas diferentes: un jurista
que piense que los jueces tienen que buscar
la integridad en sus decisiones, aceptara que

lo que exige la integridad sera algunas veces,
quizas usualmente, poléemico por lo que resulta
necesario presentar nuevos argumentos. Am-
bas posturas, o mas bien todas las versiones
de cada una, tienen que afrontar la cuestion de
que tipos o fuentes de argumentos son apro-
piados para tal responsabilidad.” .

Y si el analisis de los hechos y las normas
conllevan minimamente dos o mas soluciones
diferentes, es cuando nos encontramos fren-
te a un caso de los denominados “dificiles”;
ellos se presentan cuando el caso admite mas
de una norma aplicable al caso, o cuando no
existe ninguna norma aplicable, o cuando
existiendo norma su aplicacion devenga in-
justa o perjudicial®.

Dentro de esta linea, encontramos en la reali-
dad de nuestros despachos innumerables ca-
sos en los que la justicia de la solucion al con-
flicto impone la ponderacion entre principios
o0 normas en pugna. Como ejemplo de ello
podemos mencionar fallos dictados por tribu-
nales de familia en los cuales los juzgadores
deben encontrar la justicia del caso frente
a multiples vulnerabilidades sociales de los
actores, evitando mayores perjuicios que los
que la propia realidad impone y ponderando
las distintas opciones que pueden presen-
tarse, en vista a evitar la conculcacion de los
derechos de los mas vulnerables del conflicto.
A modo de ejemplo, el Tribunal Colegiado de
Familia Nro. 3, 2da. Secretaria de la ciudad de
Santa Fe, en un pedido de atribucion de uso
de vivienda familiar, resolvio otorgar su uso



a la madre de los menores; pero el problema
giraba en torno al grave estado de deterioro
que presentaba el bien, existiendo incluso
sectores en pésimo estado de conservacion
con peligro de derrumbe; por otra parte habia
acreditado en autos que el progenitor trabaja-
ba en construcciones, y que la actora contaba
con ingresos mensuales magros que torna-
ban imposible el costeo de las reparaciones
que el inmueble requeria para ser habitable.
Ello llevo a la Jueza interviniente a entender
que el padre de los menores se encontraba
en una situacion apropiada para poder rea-
lizar los arreglos que la vivienda necesitaba,
aportando la mano de obra, sin necesidad de
desembolsos de dinero para ello™. Otra reso-
lucion la encontramos en el Tribunal Colegia-
do de Familia Nro. 7 de la ciudad de Rosario,
mediante la cual la Jueza actuante impuso al
tio del menor el pago de una cuota alimenta-
ria provisoria, por el plazo de 6 (seis) meses,
atento a una especial situacion dada por el
incumplimiento sostenido del progenitor al
pago de una cuota alimentaria impuesta por
resolucion anterior, incumplimiento que pro-
vocO una situacion desesperante en los des-
tinatarios de dicha cuota alimentaria®. Estos
razonamientos tan novedosos son elaborados
a partir de la ponderacion de diversas fuentes
juridicas, como la Constitucion Nacional, el
Codigo Civil y Comercial de la Nacion, la ley
12.967, ley 26.061, Convencion de los Derechos
del Nifo, Declaracion Universal de Derechos
Humanos, Declaracion Americana de Dere-
chos y Deberes del Hombre, Pacto Internacio-
nal de Derechos Econdomicos, Sociales y Cultu-
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rales, Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, etc., etc., etc.

Cuestiones de familia, consumidores hiper-
vulnerables, cuestiones de genero, desalojos,
conflictos laborales, amparos de salud, recur-
sos contra el Estado, y un sinnimero de mi-
crouniversos conflictivos exigen del juzgador la
ponderacion entre normas, principios, valores,
directivas interpretativas trazadas por la Corte
Suprema de la Nacion, la Corte Suprema de
Justicia de nuestra provincia, la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, y las especiales y
concretas circunstancias de cada caso en parti-
cular, las cuales, seglin se sopesen, conduciran a
resultados disimiles aunque también contradic-
torios. Es por ello que a este analisis tan profun-
do y profuso debemos agregarle la humanidad
de la mirada de la Justicia, humanidad que va a
determinar que todos los razonamientos con-
duzcan a la especial justicia para cada caso en
particular.

He de concluir entontes que todo ello impide
que cualquier sistema de Inteligencia Artificial
pueda decidir cual es la solucion mas adecuada.

:Que es laIA?

En lineas generales la doctrina evita ingresar
en un concepto de Inteligencia Artificial, las
“Recomendaciones sobre la Etica de la Inte-
ligencia Artificial” elaborado por la UNESCO
(2021) es clara al respecto, evita una definicion
de IAfundandose para ello en que la velocidad
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observada en la modificacion de los avances
tecnologicos implicaria establecer una defi-
nicion de IA que en un breve transcurso de
tiempo perdiera vigencia®™. Nieva Fenoll nos
informa que “No existe total consenso sobre
lo que significa la expresion ‘Inteligencia Arti-
ficial|, pero si que podria decirse que describe
la posibilidad de que las maquinas, en alguna
medida, ‘piensen’, 0 mas bien imiten el pensa-
miento humano a base de aprender y utilizar
las generalizaciones que las personas usamos
para tomar nuestras decisiones habituales™,
es decir el punto base es la inteligencia huma-
na, el sistema busca emular los procesos cog-
nitivos y racionales llevados a cabo por el ce-
rebro humano en la toma de decisiones, “que
consiste en seleccionar, recortar y organizar
la informacion disponible™®. Capacidad de al-
macenamiento y velocidad de procesamiento
de la informacion y de los datos confluyen
para formar la IA, la denominada “Revolucion
de las revoluciones” que busca desarrollar y
superar las capacidades cognitivas humanas.

Ahora bien, esta IA tal como la conocemos,
necesita para su funcionamiento reglas o pro-
cedimientos, un método para analizar la tota-
lidad de la informacion y tomar las decisiones
correspondientes; el machine learning esta
programado para el desarrollo de técnicas
que posibiliten el aprendizaje, y el deep lear-
ning toma decisiones basadas en la sistema-
tizacion del conocimiento aprendido; estos
sistemas entonces requeriran un “modo”, o
“meétodo” o “instrucciones” para lograr tan-
to el aprendizaje como su sistematizacion, y

para ello recurriran a los algoritmos, que son
procedimientos para encontrar la solucion a
determinados problemas, mediante la reduc-
cion a un conjunto de reglas o serie metodica,
y pueden ser definidos como ... “un conjunto
preciso de instrucciones o reglas, o como una
serie metodica de pasos que puede utilizarse
para hacer calculos, resolver problemas y to-
mar decisiones. El algoritmo es la formula que
se emplea para hacer un calculo” ™ .

Es decir que mientras la inteligencia artificial
consiste en la automatizacion de compor-
tamientos humanos, como razonar, recabar
informacion, planificar, aprender, comunicar,
crear, los algoritmos son las instrucciones
para sistematizar todos esos datos y solucio-
nar un problema? .

Ahora bien, los sistemas de programacion e
inteligencia artificial funcionan como una es-
pecie de caja negra o black box, ya que si bien
producen resultados veloces y prima facie
satisfactorios, en realidad no puede saberse
a ciencia cierta de qué modo el sistema llega
a la conclusion que arroja, sea por proteccion
de la propiedad privada o derechamente por
ignorar como funcionan esos sistemas.

Es dable destacar que estos sistemas carecen
de imparcialidad, ya que a partir de algorit-
mos predictivos puede arriban a conclusio-
nes limitadas a la informacion proporcionada
mediante la elaboracion de determinados
perfiles. Asi, los algoritmos pueden conte-
ner sesgos discriminatorios como la raza, el



genero, la edad, el origen, o la religion entre
otros, y los tomara como base para elaborar la
solucion del caso; piénsese por ejemplo en un
sistema basado en estadisticas ya superadas,
o en analisis que se fundaran en prototipos de
mujeres amas de casa sin trabajo propio.

El tema es altamente preocupante, tal es asi
que la Disposicion 22023 “Recomendaciones
Para Una Inteligencia Artificial Fiable” apro-
bada por la Subsecretaria de Tecnologias de
la Informacion de la Jefatura de Gabinete de
Ministros del la Nacion, dentro de su marco
conceptual, establece en relacion a las cajas
negras de la inteligencia artificial que “Se tra-
ta de algoritmos de aprendizaje automatico
o redes neuronales profundas, entre otros,
que no revelan como procesan la informa-
cion o toman decisiones. Es decir, modelos
cuyo funcionamiento interno es desconocido
0 no transparente para los observadores ex-
ternos. Frente a las cajas negras, los obser-
vadores externos solo pueden ingresar datos
de entrada y recibir resultados de salida, sin
tener una comprension clara de los pasos
intermedios o los factores que influyen en las
decisiones tomadas. Aunque las cajas negras
pueden ser altamente efectivas para resol-
ver problemas complejos y lograr resultados
precisos, plantean desafios en términos de
explicabilidad y ética”. %

Conclusion

No puede soslayarse la extrema utilidad que
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tienen las nuevas tecnologias en la presta-
cion del servicio judiciario, agilizacion en la
presentacion de los escritos y documenta-
les, sistematizacion de los actos procesales,
notificaciones automatizadas y rapidez en la
tramitacion, permitiendo superar el expe-
diente en soporte papel que nos acompano
durante tantos anos.

Pero todo este despliegue de tecnologia debe
encontrarse al servicio del justiciable, para
lograr una respuesta mas agil, y rapida. Pero
esta respuesta no puede ser el resultado de
una formula de algoritmos, sistematizando
los contenidos de la big data, deshumanizan-
do los procesos de comprension y solucion
de los conflictos sociales.

Se encuentran bajo la lupa los derechos hu-
manos, el desarrollo de sociedades, la exce-
lencia en la prestacion del servicio de justicia,
el trato digno de los justiciales, la solucion
de conflictos y la convivencia pacifica como
estandartes de una sociedad moderna. La au-
tomatizacion de las respuestas podra seducir
a varios pero quien entienda el compromiso
de los jueces que escuchan a las partes invo-
lucradas, que analizan sus conflictos, que ela-
boran respuestas ponderando los derechos
en juegoy a la luz de las vulnerabilidades que
el propio sistema dice proteger, no puede de-
legar a la machine valores tan trascendentes
de los justiciables.

Lo hemos dicho antes de ahora y lo reitera-
mos: las sentencias dictadas por medio de
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sistemas de IA son violatorias de la garantia
constitucional del debido proceso y conculca-
toria de la totalidad del universo de los dere-
chos humanos; e implican el traslado de una
funcion estatal como lo es la prestacion del
servicio judiciario y la actividad jurisdiccional
como poder de contra peso dentro de nuestro
sistema republicano de gobierno, a una em-
presa privada que dispondra de la big data,
informacion sensible de toda la ciudadania,
sin necesidad de explicitar los fundamentos
de las resoluciones que emita.

La negacion al dictado de sentencias por me-
dio de sistema de IA es definitiva, ya que lo que
hasta ahora no se ha podido definir ni regla-
mentar es precisamente Quis custodiet ipsos
custodes? (quien custodia a los custodios?).m
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